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Vaatimus

Perusteet

Mantyharjun kunnan kunnanvaltuusto on 14.8.2017 §:ssa 69 hyvaksynyt
Peruveden ranta-asemakaavan. Mika Laitinen on tehnyt paatoksesta
valituksen Itda-Suomen hallinto-oikeudelle, valitus on jatetty maaraaikaan
mennessa.

Anon muutosta Mantyharjun kunnanvaltuuston kokouksessa 14.8.2017
tehtyyn, Peruveden ranta-asemakaavan hyvadksymiseen liittyvdan
pdatokseen § 69.

Olen asianosainen yhtenad kaavan muutosalueeseen rajautuvan tilan
12:120 Kauppi omistajista.

Kaavavalituksia tulisi kaikin tavoin valttaa. Kaavassa havaitut virheet ja
puutteet tulisi korjata kaavaprosessin valmisteluvaiheessa ottamalla
huomioon annetut huomautukset ja muistutukset. Peruveden ranta-
asemakaavan tapauksessa nain ei ole kaynyt.

Tdssa valituksessa viitataan monin paikoin kaavaa edeltdvan pohjatyon
Peruvesi-Vihantasalmi matkailun kehittamishankkeen materiaaliin. Nain
tehddan myos varsinaisessa kaavassa maininnalla: “Alueen maanomistajat
ovat kustannuksellaan pddttédneet kdynnistéd Peruvesi-Vihantasalmi
matkailun kehittdmishankkeen pohjalta ranta-asemakaavan laadinnan
Vitostien IGheisyyteen Iéhelle Pertunmaan kunnan rajaa.”

Ranta-asemakaavan muutos tulee kumota ja palauttaa Mantyharjun
kuntaan uudelleen kasiteltavaksi seuraavin laillisuusperustein:

Vastine:

Maéntyharjun kunta haluaa saattaa Itd-Suomen hallinto-oikeuden tietoon,
ettd valittaja Mika Laitinen on tullut tilan 12:120 Kauppi omistajaksi
14.12.2015 kirjatun lainhuudon mukaisesti. Omistusosuus on %. Mika
Laitinen ei ole ollut tilan omistaja kaavaprosessin kuulemisvaiheiden
aikana.
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Mantyharjun kunta haluaa saattaa hallinto-oikeuden tietoon, ettd muut
tilan 12:120 Kauppi omistajat eivdt ole ole antaneet kaavasta valitusta,
eivat ole ole allekirjoittaneet Mika Laitisen valitusta eivatka ole antaneet
valtakirjaa valituksen tekemiseen.

Valituksessa ei ole tuotu esille mitadn sellaista uutta seikkaa tai sellaisia
syitd, joiden vuoksi valituksenalainen valtuuston paatos tulisi kumota tai
palauttaa uudelleen kasiteltavaksi. Tarkemmat  yksityiskohtaisiin
perusteluihin annettavat vastineet ovat jaljessa.

Peruste 1.

Kaavan ensisijainen esitysmuoto on aina kartta. Kaavan kartta on
virheellinen ja lainvastainen.

Kaava-alueeseen on esitetty kuuluvan tilan 12:186 Saarela alueita
Saarenpaantien lansipuolella. Rajalinja ei kulje rajapyykilla nro 29, tila
12:219 on menettanyt rajapyykin itapuoleisen tiluksen tilalle 12:186
maaoikeuden paatoksella 19.12.2013, ratkaisu M13/6627. Ratkaisu on
saanut lainvoiman 20.02.2014 eli useita viikkoja ennen lopullisen
kaavaehdotuksen valmistumista. Asiasta on huomautettu tekemassani
kaavamuistutuksessa Mantyharjun kunnalle, Tekla § 9/25.2.2014, liite 25,
sivunumero 20, rivit 6-11.

”Nykyisessdé Peruveden ranta-asemakaavan kartassa on virheellisend
rajauksena maaoikeuden pddtéksessd nro M13/6627 tilasta Saarenpdd
12:219 tilaan Saarela 12:186 kuuluvaksi mddrdtty, Saarenpddntien
ldnsipuolella  entisen  ja  nykyisen tielinjauksen  viilissé  oleva
kolmionmuotoinen tilus.

Kaavakarttaa on mahdollisesti korjattava téltd osin, tilan Saarela 12:186
alueita ei kaavaselostuksen mukaan kuulu kaava-alueeseen.”

Kyseistd asiaa ei voi selkeammin ilmaista.
Tama sama asiakirja on osa lopullista kaava-ehdotusta, liite nro 7,
kaavaselostus sivu 86(137).

Myds tilan 12:186 Saarela omistajat ovat huomioineet tilanteen omassa
kaavamuistutuksessaan 30.1.2014 lauseella:

“Vaadimme myds tarkastamaan ja pdivittéimddn kaava-kartan siten ettei
se sisdlld mitddn alueita Saarela tilasta. ”

Todellinen tilojen 12:186 ja 12:219 vilinen rajalinja on todettavissa mm.
Paikkatietoikkunan kartasta (liite 1.). Korjausta ei ole viety kaavakarttaan
kaavamuistutuksista huolimatta. Kaavassa ei tule esittad kaavan
muutosrajausalueen ulkopuolisten tilojen maita kuuluvaksi kaavan
muutosalueeseen. Tila 12:186 Saarela ei kuulu kaava-alueeseen tai kaavan
muutosalueeseen.
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Tilan 12:219 omistajan tulisi itsensa tietdda mitd han omistaa ja mita ei,
mita tiluksia esitetddn kaavaan ja mita ei.

MRL 100§ Kaavan toteuttamista helpottava lunastus —kohdassa todetaan
nain:

“Asianomainen ministeri6 voi myéntédd kunnalle Iluvan lunastaa
rakennuskorttelin tai asemakaavaan sisdltyvin muun alueen, jos sen
lunastaminen on kaavan toteuttamisen kannalta perusteltua ja yleinen
tarve sitd vaatii.”

Ristiriita kaavassa on ndin ollen merkittava, vaikeuttaa kaavan
toteuttamista ja aiheuttaa tulkintaerimielisyyksia. MRL:n edellyttama
vuorovaikutus ei ole toteutunut. Kaava on yksiselitteisesti laiton.

Kaava-alueen ulkopuolisien alueiden maanomistajien kannalta olisi
suotavaa, ettd kaava-aluetta ei tahallisesti tai tahattomasti esitettaisi
sellaisten naapureiden maille, jotka eivat kaavaan kuulu. Luvattomalla
suunnittelulla on aiheutettu kaavan ulkopuolisille tiloille kaavan
tavoitteista johtuva epamiellyttava ja epaselva tilanne. Ikavinta tilanne on
niille jotka ovat mukana kaavassa ja joutuvat maksamaan ylimaaraisen
suunnittelun kustannukset.

Kaavan laatija ei ole halunnut korjata virhettd. Mantyharjun kunnan
tekninen lautakunta ei ole halunnut korjauttaa virhetta. Virheellinen kartta
on lapaissyt kaikki Mantyharjun kunnan hallintoportaat
kaavamuistutuksista huolimatta. Ainoa mahdollisuus asian korjaamiseksi
on siten hallinto-oikeuden paatos palauttaa asia uudelleen kasiteltavaksi ja
kaavakartan muuttamiseksi vastaamaan kaavan oikeaa rajausaluetta.

Todettakoon tdhan se, etta edelld mainittujen kaavamuistutuksien jalkeen
kaavan laatija korjasi rantaosayleiskaavan kartan, mutta tuntemattomaksi
jddaneen syyn takia jatti korjaamatta virheellisen ranta-asemakaavan
kartan. Tama kaavavalitus olisi siten voitu valttaa kaavoittajan ja kaavan
tilaajan huolellisella toiminnalla. Kaavan laatijalta olisi vaadittu vain
riittdvaa tasmallisyyttd ja ennen kaikkea halua ymmartda mita
kaavamuistutuksissa sanotaan.

Virhe on selkeasti kaavan tilaajan ja laatijan, tdten kaavan laadinnan
mahdollisesti kohoavia kustannuksia ei tulisi jakaa kaavan muiden
osallisten kesken.

Mikali tarkastellaan kaavan vaiheita kokonaisuutena, voidaan todeta
seuraavaa:

A. Kaavaa on muutettu lukemattomia kertoja mm. siita syysta, etta kaikki
kaavan vaikutuspiiriin joutuneet osalliset eivdt ole antaneet lupaa esittaa
ja suunnitella tiloilleen kuulumatonta toimintaa kuten kaavamateriaalissa
on esitetty. Myos liiallinen ylioptimismi rakennuspaikoista on vaikuttanut
asiaan. Esimerkkeind naistd mm. tilan 12:156 omistajien lupaa kysymatta
suunnitellut rivitalot ja muut rakennelmat seka ilman Mantyharjun kunnan
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suostumusta Konnesaareen ja muutoin tilalle 12:219 suunnitellut ja
poistetuksi maaratyt rakennuspaikat. Tallainen tdysin turha luonnostelu ja
suunnittelu on selkedsti nostanut kaavan kustannuksia.

B. Kaavasta on annettu lukuisia aiheellisia huomautuksia mm. ELY-
keskukselta, jotka ovat edellyttdneet kaavan muutoksia.

C. Alueen pohjakartta oli tilattu jo vuonna 2011 alueella olleen Peruvesi-
Vihantasalmi Matkailun kehittamishankkeen aikana hankkeen muihin
kayttotarkoituksiin. Naita kustannuksia ei tulisi jalkikateen jakaa kaavan
osallisten kesken.

Kokonaisuutta tarkastellen hyvin monet kaavassa mukana olevat joutuvat
osallistumaan taman eparealistisen kaavan vaiheiden kustannuksiin, eika
heidan  tulisi  kohtuuden  nimissa  osallistua  epdonnistuneen
kaavasuunnittelun kustannusvastuun jakamiseen tdysimaaradisesti. Syyt
kaavan valmistumisen viivastymiseen on eparealististen ja virheellisten
suunnitelmien teettaminen kaavoittajalla ja tasta syysta johtuvat lukuisat
muutokset kaavaan.

Mantyharjun kunta on siirtdanyt elokuussa 2017 Toivola-Mynttild-Peruvesi
rantaosayleiskaavan muutos ja Peruveden ranta-asemakaava kunnan
internetsivuilta  Kaavoja vireilli  kohtaan Lainvoimaisia  kaavoja
(https://mantyharju.fi/sisalto/palvelut/kaavoitus/lainvoimaisia-kaavoja).
Tama tiedotus ei ole tasmallistd informaatiota kuntalaisille, Peruveden
ranta-asemakaava ei ole lainvoimainen. Muutos tiedotuksessa on tehty
lilan varhaisessa vaiheessa.

Vastine:

Kaavan pohjakartta on laadittu maankaytto- ja rakennuslain (myoh. MRL)
hyvaksymisvaiheeseen voimassa olleiden vaatimusten mukaisesti ja on
taten laillinen. Pohjakartan laadinta on aikaa vieva prosessi ja sen
aluerajaus on madritetty aloitusvaiheen tilanteen mukaisesti laajemmalle
kaavaaluekonaisuudelle ja siind vaiheessa prosessissa osallisina oleville
kiinteistoille. Pohjakartan laadinnalla ei ole maanomistajaan ndhden
mitaan juridista sitovuutta kaavahankkeeseen, muutoin kuin mahdollisia
laadintakustannuksia jaettassa. Laatimiskustannusten jako taas perustuu
yksityisoikeudellisiin sopimuksiin, jotka perustuvat kaava-alueessa mukana
olemiseen ja kaavasta saataviin hyotyihin. Kaavasta ei koidu kustannuksia
niille osallisille, joiden omistamat tilat eivdat ole mukana hyvaksytyssa
kaava-alueessa.

Ranta-asemakaavan kaynnistdja Tuomo Orasmaa on paivamaaralla
21.1.2011 saanut allekirjoitetulla asiakirjalla tilan 507-425-12-120
omistajilta Ritva ja Mikko Laitiselta hyvaksynnan pohjakartan laatimisesta
tilan 507-425-12-120 alueelle. Suostumuspyyntd oli paivamaaralla
18.12.2010.

Samat omistajat ovat liittyneet allekirjoitetulla sopimusasiakirjalla 7.9.2012
mukaan kaavahankkeeseen ja pyytaneet jaamistd pois kaavahankkeesta
allekirjoitetulla asiakirjalla 17.3.2013. Kaavaprosessissa on toimittu ndiden
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sopimusten ja asiakirjojen mukaisesti ja pohjakarttaa ei ole laadittu
luvattomasti tilan 507-425-12-120 alueelle.

Pohjakartan on hyvdksynyt 14.12.2012 Maanmittauslaitos, joka on ollut
MRL:n  mukaisesti pohjakartan hyvaksyva taho ennen 1.5.2014
lainsddadantdon tullutta muutosta. Pohjakartta on myds talta osin laillinen
ja lainvoimainen.

Tilaa 12:186 koskeva maaoikeuden paatos on ollut lainvoimaiseksi
20.2.2014, mutta tieto tdsta ei ole saavuttanut kaavoittajaa, jonka on
viimeistellyt kaava-asiakirjat pdaivamaarlla 4.3.2014. Kaavaan on talta osin
jaanyt pienimuotoinen rajausvirhe ja kaava-alueeseen kuuluu virheellisesti
noin 1 600 m2 tilasta 12:186 (kts. kartta Liite 12). Toisin kun valituksessa
tuodaan ilmi, ko. alueella ei ole merkitysta kaavan kokonaisuuden ja
kaavan toteuttamisen kannalta vaan sen pinta-ala on noin 0,4 % VU-1 —
alueen kokonaispinta-alasta ja se sijoittuu kaava-alueen laidalle ja osin tien
alueelle.

MRL:n 203 §:ssa on todettu seuraavasti:

Muutoksenhakuviranomainen voi tehdd kaavaan ja rakennusjdrjestykseen
oikaisunluonteisia korjauksia. Muutoksenhakuviranomainen voi kunnan tai
maakunnan liiton suostumuksella tehdd kaavaan myds vdhdisid
tarkistuksia, jos tarkistuksilla ei ole vaikutusta muiden kuin siihen
suostuneiden etuun tai oikeuteen.

Koska tilan 12:186 alueelle ulottuvalla VU-1 —alueen osalla ei ole
merkitystd ranta-asemakaavan kokonaisuudessa, kuten edelld on tuotu
ilmi,eika tilan 12:186 omistaja ole tehnyt valitusta tapahtuneen virheen
johdosta, pyytdaa Mantyharjun kunta Itd-Suomen hallinto-oikeutta MRL
203 §:n mukaisesti oikaisemaan kaavaa siten, ettd tilan 12:186 alueelle
ulottuva VU-1 —alueen osa poistetaan kaavasta. Poistamisella ei ole
merkitystd kaava-alueen kokonaisuuden tai kaavan toteuttamisen
kannalta, kuten edelld on tuotu ilmi.

A. Kaavaa on muutettu kaavaprosessin aikana kaavan osallisten kanssa
tapahtuneen vuorovaikutuksen sekda tarkentuneiden tavoitteiden
perusteella. Tdama on tdysin MRL:n mukaista. Kaavaratkaisun kehittyminen
siten, ettd osallisten mielipiteitd on huomioitu, on osoitus kaavaprosessin
vuorovaikutuksen toimivuudesta. Virheelliset ratkaisut tai esim. MRL:ssa
esitettyjen sisaltovaatimusten kanssa risriitaiset ratkaisut on pystytty
korjaamaan hyvaksyttyyn kaavaratkaisuun.

Ranta-asemakaava on maanomistajan / maanomistajien omille maa-
alueilleen laatima kaava. N&in ollen sen laatimiskustannukset koituvat
maanomistajalle / maanomistajille itselleen heiddn keskenaan tekemiensa
yksityisoikeudellisten sopimusten mukaisesti. Lisaksi kunta voi edellyttaa
maanomistajalta / maanomistajilta tiettyja kaavoitukseen liittyvida maksuja.
Laatimiskustannukset tai kunnan kaavoitusmaksut eivat koidu muille
kaavan osallisille, joiden omistamia kiinteistoja ei ole mukana kaavassa.
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B. Kaavasta on annettu osallisten osalta mielipiteitd, muistutuksia ja
lausuntoja, joiden perusteella kaavaratkaisua on muutettu ja kehitetty
kaavaprosessin aikana. Tama on tdysin MRL:n mukaista. Kaavaratkaisun
kehittyminen siten, ettd osallisten mielipiteitd on huomioitu, on osoitus
kaavaprosessin vuorovaikutuksen toimivuudesta. Kaavoitusta ohjaava
viranoaminen Eteld-Savon ELY-keskus sekd muut viranomaisosalliset ovat
katsoneet prosessin aikana tehdyt muutokset riittaviksi eika kaavasta ole
jatetty oikaisupyyntéa tai tehty valituksia hallinto-oikeuteen naiden
tahojen osalta.

C. Ranta-asemakaava on maanomistajan / maanomistajien omille maa-
alueilleen laatima kaava. Nain ollen sen laatimiskustannukset koituvat
maanomistajalle / maanomistajille itselleen heidan keskenaan tekemiensa
yksityisoikeudellisten sopimusten mukaisesti. Lisdksi kunta voi edellyttaa
maanomistajalta / maanomistajilta tiettyja kaavoitukseen liittyvia maksuja.
Laatimiskustannukset tai kunnan kaavoitusmaksut eivat koidu muille
kaavan osallisille, joiden omistamia kiinteist6ja ei ole mukana kaavassa.

Peruveden ranta-asemakaava on hyvaksytty kunnanvaltuustossa mutta
siitd on annettu 1 valitus. Kaava ei siten ole vield lainvoimainen. Se, etta
Mantyharjun kunta on siirtdanyt elokuussa 2017 Toivola-Mynttild-Peruvesi
rantaosayleiskaavan muutos ja Peruveden ranta-asemakaava kunnan
internetsivuilta Kaavoja vireillé kohtaan Lainvoimaisia kaavoja ei muuta
kaavan lainvoimaisuuden statusta vaan kyseessd on  kunnan
internetsivujen tiedotukseen liittyvd epaselvd informaatio. Kaava tulee
lainvoimaiseksi kun siitd on virallisesti kuulutettu ja kunnassa
kuuluttaminen hoidetaan vakiintuneen kdytdnnon mukaan seka
paikallisessa lehdessa ettd Internet-sivuilla (www.mantyharju.fi ->
etusivulla kuulutukset).

2.

Maankaytto- ja Rakennuslain yleiset tavoitteet eivat toteudu. Maankaytto-
ja rakennuslain MRL 62 § edellyttdd vuorovaikutusta ja tiedottamista
kaavaa valmisteltaessa. Taman valituksen kohdan 1. esimerkin mukaisesti
vuorovaikutus on tapahtunut ainoastaan kuntalaisten, maanomistajien ja
kesdasukkaiden suunnalta kuntaan pdain, ei painvastoin. Kaavassa ei ole
jarjestetty alueiden kayttda ja rakentamista niin, ettd kaavassa luotaisiin
edellytykset hyvalle elinymparistolle seka edistettdisiin ekologisesti,
taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestavaa kehitysta.

Kaavan tavoitteena ei ole ollut turvata jokaisen osallistumismahdollisuus
asioiden valmisteluun, suunnittelun laatu ja vuorovaikutteisuus,
asiantuntemuksen monipuolisuus seka avoin tiedottaminen kasiteltavina
olevissa asioissa.

Asioiden valmistelu ei ole ollut riittdvan avointa ja vuorovaikutteista
Maankaytto- ja rakennuslain § 6 vaatimusten mukaisesti. Kaavan laatija ei
ole tosiasiallisesti ottanut huomioon kaavaprosessissa esitettyja lukuisia
muistutuksia ja huomautuksia mm. kaavassa esitetyn toiminnan
ympadristélle aiheuttavista mahdollisista negatiivisista muutoksista,
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puutteellisista selvityksista, alueen tehokkuuslaskennasta ja
maanomistajien tasapuolisesta kohtelusta rakennuspaikkojen sijoittelussa.
Kaava rajoittaa huomattavasti naapuritilojen itsendistda kehittamista ja
kehitysta.

Vastine:

Maankaytto- ja rakennuslaissa ei ole tarkemmin maaritelty, miten kaavan
vireillaolosta tiedottaminen ja vuorovaikutusmahdollisuuksien varaaminen
on kdytannossa toteutettava, vaan lakia koskevan hallituksen esityksen
(HE 101/1998 vp) yksityiskohtaisten perustelujen sisalto lain 62 §:n osalta
huomioon ottaen tiedottamisen ja vuorovaikutusmenettelyn tavat ovat
kunnan harkinnassa.

Kaavan vireilletulosta, kuulemisesta seka kaavan hyvdksymisestda on
kaavaprosessin aikana tiedotettu kunnan virallisissa ilmoituskanavissa
MRL:n ja hallintolain vaatimusten mukaisesti. Asian osallisilla on ollut
riittavd mahdollisuus osallistua kaavan valmisteluun, arvioida kaavoituksen
vaikutuksia ja lausua mielipiteensa asiasta.

Kaavan eri vaiheista on kuulutettu MRL:n vaatimusten mukaisesti. Kaavan
OAS on ollut nahtavillad 13.11.-13.12.2012, kaavaluonnos 2.7.-30.8.2013 ja
kaavaehdotus 20.12.2013- 31.1.2014, jolloin osallisilla on ollut mahdollista
antaa palautetta. Kaavaprosessin aikana kaavoitukseen osallistuminen on
ollut aktiivisista ja kaavaluonnoksesta annettiin 11 mielipidettd ja 8
lausuntoa sekd kaavaehdotuksesta 12 muistutusta ja 9 lausuntoa.
Kaavaehdotuksesta lausunnon antajien omistamat kiinteistot on esitetty
liite kartassa (Liite 13). MyoOs valittaja on antanut mielipiteen ja
muistutuksen kaavan nahtavilld olon aikana, kuten kaavselostuksen
liitteena olevista palautteista kdy ilmi. Saaduista palautteista on laadittu
vastineet, joissa on annettu perusteltu vastaus kaavassa esitettyihin
ratkaisuihin suhteessa palautteessa esitettyihin asioihin. Jo saadit
palauteet sekd niihin annetut vastineet osoittavat, ettd osalliset ovat
voineet osallistua kaavan laadintaan MRL:n vaatimusten mukaisesti.

Ranta-asemakaavan  suunnittelun ldhtokohdista, tavoitteista ja
vaihtoehdoista on tiedotettu siten, ettd muun ohella valittajalla
maanomistajana on ollut riittdvd mahdollisuus osallistua kaavan
valmisteluun, arvioida kaavoituksen vaikutuksia ja lausua mielipiteensa
asiasta. Ranta-asemakaavaa valmisteltaessa vuorovaikutusmenettely
tiedotuksineen ja  osallistumismahdollisuuksineen on  toteutettu
maankaytto- ja rakennuslain ja -asetuksen sdadanndsten mukaisesti. Ranta-
asemakaavan kasittelyssa ei siten ole puutteita tai virheita valituksessa
esitetyillad perusteilla.

Maankaytto- ja rakennuslain vuorovaikutusta ja osallistumista koskevilla
saannoksilla turvataan lain 1 §:n 2 momentissa tarkoitettua jokaisen
osallistumismahdollisuutta asioiden valmisteluun. Talla sdantelyllda ei
rajoiteta valtuuston toimivaltaa pdattdaa kaavan sisallosta lain rajoissa eika
sidota hyvaksyttdavan kaavan sisdltod osallistumisen ja kuulemisen
yhteydessa esitettyihin mielipiteisiin ja kannanottoihin.
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Kaavoitusmenettely ei ole lainvastainen silla valittajan esittamalla
perusteella, ettd kaavaratkaisua ei ole muutettu tai kaavoituksesta
luovuttu hanen mielipiteessaan tai muistutuksessaan esitetyilla perusteilla.

Kaava-aluetta ympardivat tilat on osoitettu voimassa olevassa
yleiskaavassa pddsaantoisesti maa- ja metsdtalousvaltaisina alueina seka
loma-asunnon rakennuspaikkoina. Talloin nailla tiloilla ei MRL:n mukaisesti
ole talla hetkellda muuta odotusarvoa, kuin maa- ja metsatalousvaltainen
kaytté tai loma-asuntojen rakennuspaikkojen osalta loma-asuminen.
Kaavassa osoitettu maankadytto ei rajoita milldan tavoin ympardivien
tilojen maa- ja metsatalousvaltaisten alueiden kayttétarkoituksen
mukaista kayttéd, eikda myodskdaan loma-asunnon rakennuspaikkojen
kayttoa. Kaavalla ei voida siten katsoa olevan rajoittavaa vaikutusta
ymparoivien tilojen kehittamisen ja kehitysen suhteen.

Valituksessa ei ole tuotu ilmi, milla tavoin kaavassa ei ole jarjestetty
alueiden kayttoa ja rakentamista niin, ettd kaavassa luotaisiin edellytykset
hyvalle elinymparistolle seka edistettadisiin ekologisesti, taloudellisesti,
sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestavaa kehitysta. Kuten kaavaratkaisusta,
kaavan vaikutusten arvioinnista seka viranomaisten kaavasta antamasta
palautteesta kay ilmi, ei kaava vaikuta vahaista enempaa heikentavasti
hyvaan elinymparistoon tai ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja
kulttuurisesti kestavaan kehitykseen.

Valituksessa ei ole kohdassa 2 tuotu esille mitaan sellaista uutta seikkaa,
joka ei olisi ollut tiedossa jo ranta-asemakaavaa hyvaksyttdessa eika
sellaisia syitd, joiden vuoksi valituksenalainen valtuuston p&atos tulisi
kumota tai palauttaa uudelleen kasiteltavaksi.

Peruste 3.

Tilan 12:219 rakennusoikeus ja rakennuspaikkojen sijoittuminen
rantavyohykkeelle ei vastaa kunnan aiemmin ilmoittamaa linjaa ja siten ko.
rakennuspaikat tulee joko poistaa tai sijoittaa yli 200 metrin paahan
rannasta. Perustelut kohdassa 5.

Tilan 12:219 lounaisosan erillinen pieni VU-alue ei sovellu suunniteltuun
kayttotarkoitukseensa golf-kentdksi. Lyontialueen turvarajat eivat salli
minkaadnlaista golf-kentdlle tyypillista lyontialuetta ko. tilukselle. Taten
MRL:n vyleiset tavoitteet eivat toteudu. Kaavalla ei saa asettaa
maanomistajille, ml. alueen ulkopuolisille tiloille, tai muulle oikeuden
haltijalle sellaista kohtuutonta rajoitusta tai aiheuttaa sellaista
kohtuutonta haittaa, joka kaavalle asetettavia tavoitteita tai vaatimuksia
syrjayttamatta voidaan valttaa. Kaavan kayttotarkoitukseen
soveltumatonta aluetta ei tule kaavoittaa vaaralla ja soveltumattomalla
merkinnalla. Kaava vaikeuttaa tilan 12:120 Kauppi itsendistda kehitysta
erityisesti kaavassa VU-1 merkinndllda olevan lounaisen tiluksen ollen
soveltumaton kayttétarkoitukseensa. Soveltumaton kaavamerkinta haittaa
koko alueen kehitysta.

Kyseisen lounaisen alueen VU-1 merkinta tulee tdten poistaa.
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Vastine:

Ranta-asemakaava ei ole ristiriidassa MRL:n tai Mantyharjun kunnan
esittdmien tavoitteiden kanssa.  Vaatimus rakennuspaikkojen
sijoittamisesta yli 200 m paahan rannasta koskee sellaisia loma-asunnon
tai asuinrakennuksen rakennuspaikkoja, joiden osalta tulee ratkaista ranta-
alueelle suunnitelutarve. Matkailupalvelujen rakentamiseen ei sovelleta
samoja mitoitusperiaatteita kuin tavanomaiseen lomasuntoja tai
asuinrakennuksia koskevaan rantarakentamiseen. Matkailupalvelujen
rakentamista voidaan osoittaa erilaisin perustein ja tehokkaammin kuin
tavanomaista loma-asumista. Asiaa on linjattu esim. useassa korkeimman
hallinto-oikeuden paatdksessa. Asiaa on perusteltu laajemmin perusteen 5
vastineessa jaljempana.

VU-1 -alueen maaradyksessa on todettu seuraavasti:

URHEILU- JA VIRKISTYSPALVELUJEN ALUE.

Alueelle saa sijoittaa golfkentdn sekd oheispalveluiden vaatimat
rakennukset ja rakennelmat.

Alueelle saa sijoittaa reitistéjé mm. kévelyd, hiihtoa, pyérdéilyd ja
ratsastusta varten.

Tilan 12:219 lounaisosan erillinen pieni VU-alue ei ole ristiriidassa MRL:n
vaatimusten kanssa, koska sille voidaan sijoittaa sen koko ja sijainti
huomioiden kaavamardyksen mukaisia toimintoja. Valituksessa esille tuotu
toiminta edustaa vain osaa kaavan VU-1 —alueelle mahdollistamasta
toiminnasta.

VU-1 -aluetta ymparoivat tilat on osoitettu voimassa olevassa
yleiskaavassa maa- ja metsatalousvaltaisina alueina. Talloin nailla tiloilla ei
ole MRL:n mukaisesti tadlla hetkelld muuta odotusarvoa, kuin maa- ja
metsdtalousvaltainen kaytto. Tilan 12:120 Kauppi osalta yleiskaavassa on
osoitettu myods ei-omarantainen loma-asunnon rakennuspaikka. Taman
rakennuspaikan etadisyys VU-1 —alueeseen on noin 200 m ja VU-1 —alueella
ei ole vaikutusta siihen. Koska VU-1-aluetta ympardivien tilojen
kayttotarkoitus on maa- ja metsatalousvaltainen alue, eikda VU-1-alue
rajoita millaan tavoin ymparoivien tilojen maa- ja metsatalousvaltaisten
alueiden kayttotarkoituksen mukaista kayttoa, eika myoskaan tilan 12:120
loma-asunnon rakennuspaikan kayttdéa, ei se siten aiheuta muille
maanomistajille, ml. alueen ulkopuolisille tiloille, tai muulle oikeuden
haltijalle kohtuutonta rajoitusta tai aiheuttaa kohtuutonta haittaa.

Valituksessa ei ole kohdassa 3 tuotu esille mitdan sellaista uutta seikkaa,
joka ei olisi ollut tiedossa jo ranta-asemakaavaa hyvaksyttdessa eika
sellaisia syitd, joiden vuoksi valituksenalainen valtuuston paatds tulisi
kumota tai palauttaa uudelleen kasiteltavaksi.

Peruste 4.

Pyydan hallinto-oikeutta kdyttamaan laajaa tutkimisvaltaa ja tutkimaan
milla perusteilla kaavaan liittyvat asiakirjat ja selvitykset on hankittu.
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A. Ranta-asemakaavan luonnokset.

Mantyharjun kunnanhallituksen podytakirjan 01.09.2014 § 131 liitteen 2.
(Liite_2_KH_0109_2014_S_Mattilan_valitus) mukaan tila 12:156 Siikaranta
on joutunut mukaan kaavoitukseen maanomistajien tietamatta (liite 2).

Kyseessd on ranta-asemakaava, jonka laadinta kuuluu maanomistajalle
itselleen.

Mantyharjun kunnanhallituksen 01.09.2014 § 132 poytakirjan liitteen
(Liite_3_KH_0109_2014_-E_Siltovuorenvalitus) siteeraus (liite 3):

”29.10.2012 maanomistajalle ilmoitettiin, ettei voida rakentaa, kaikki
omistajan mahdollisuudet ja pisteet on jo kdytetty ja ylitettykin,, Samassa
kokouksessa kunta esittdd eteenpdin vietdvdksi maanomistajan salaa
Orasmaa Oy:n konsultin tilalle 12:156 suunnittelemaa kaava (rantasauna
60m2,rivitalomainen rakennus 400m2, parkkipaikkoja, teitd, yhteisranta
veneille, urheilu- ja virkistyspalveluita ja yleistd uimista)”.

Edellda mainitussa poOytakirjassa ja sen liitteessa, 13.12.2012 paivatyssa
kirjeessa, asiasta kerrotaan lisaksi seuraavaa:

“Kartan mukaan tila on nékéjddn jopa ilman omistajan suostumusta
liitetty P17766 suunnitelman osaksi.”...”Siikaranta  tilan 12-156
omistajatahoa ei ole otettu mukaan lukuisiin kokouksiin, joita
asiakirjojen mukaan hankkeen P17766 taustyénd on pidetty. On
inhottavaa ndhdd, ettd kaavan laadinnassa P1776, kohta 2.1 Siikarannan
alue on omistajaa kuulematta muilutettu kuulumaan hankkeeseen.”

Edelleen maanomistaja on joutunut huomauttamaan 5.3.2013 kirjeessaan
kunnalle seuraavaa:

”2) Erityisesti mainiten luvatta tehty ulkopuolisten kiinteistéjen alueelle
tungettu yksityinen kaavoitustoimi eli Siikaranta Rno: 12:156 alueen
tiedottaminen totuuden vastaisesti kaavoitusalueeksi.”

Asiakirjoista voidaan vetda johtopaatos, etta kaavasuunnitelmia on tilattu
ja toteutettu maanomistajilta tietdmatta. MRL:n mukainen vuorovaikutus
ei ole toteutunut. Tallaista menettelya ei voida pitda hyvaksyttavana eika
Mantyharjun kunnan tulisi hyvdksya ja olla aktiivisesti mukana
toteuttamassa em. menettelytapoja.

Maanomistajat tilalta 12:156 joutuivat pyytdmaan kunnalta poispaasya
kaavoituksesta, johon tilan Siikaranta alueet oli luvatta "muilutettu”.

Kaavan vaiheita on ohjannut erikoinen strategia ja suhtautuminen
naapureihin. Kaavoituksella on pyritty edistimaan Mantyharjun kunnan
osittain omistaman Mantyharjun Suittimaki Oy:n ja ko. yrityksen aiemmin
omistaman  aputoiminimi  Vola-Golf:n  tavoitetta saada lisaa
golfkenttatoimintaa palvelevia alueita konsteja kaihtamatta. Mantyharjun
kunta on ollut kaavoituksen yksi edunsaaja golf-yrityksen osa-omistajan
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muodossa. Prosessin kuluessa harkintakyky tasapuolisesta kohtelusta oli
tyystin kadonnut.

Pitdjanuutiset-lehden numeron 4.2.2014 artikkelin “Orasmaa Oy osti Vola-
Golf aputoiminimen” (liite 4). mukaan:

“Taustalla on silti pelkkdd omaa yritystoimintaa laajempi nidkemys koko
Suittilahden alueen kehittémisestd.”

Tama matkailuhankkeen “omaa yritystoimintaa laajempi nékemys” on
selkeasti vaikuttanut mm. 12:156 Siikaranta-tilan rivitalomaisten
rakennusten suunnitteluun maanomistajan tietamattd seka tilan
ajautumiseen ranta-asemakaavoituksen kohteeksi ilman maanomistajien
tietamysta, tilan 12:124 Kauppi Il tilusjarjestelyvaatimuksiin, tilaan 12:120
Kauppi kohdistettuihin perusteettomien tielinjausten vaatimiseen, tilan
12:186 Saarela tilusjarjestelyvaatimuksiin seka tilan alueiden ottamiseen
kaavaan mukaan ilman tilan omistajien suostumusta (kts. kohta 1.), tilan
12:172 Mutkala tilusjarjestelyvaatimuksiin ja Taavilan tilaan kuuluvalle
tilan 8:91 alueelle reittilinjausten, kuntoradan ja kavelysillan suunnitteluun
ilman maanomistajan lupaa.

Edelld mainitut vaatimukset ovat todettavissa Mantyharjun kunnan,
maantietoimituksen sekd maaoikeuden asiakirjoista. Omaa yritystoimintaa
laajempi ndkemys alueen “kehittamisesta” ei ole tuonut naapureille muuta
kuin vaivaa ja vahinkoa mm. maaoikeuden kuluina. Edelld mainitut
vaatimukset eivat ole edesauttaneet luontaisten naapurisuhteiden ja
alueen imagon positiivista kehittymistd. Mantyharjun kunnan tulisi
edesauttaa demokraattiseen yhteiskuntaan kuuluvaa normaalia kehitysta
ja estda kaikenlainen naapureiden muiluttaminen mukaan naihin
perusteettomiin “kehittamisiin”, joilla ei ole mitddan tekemistda alueiden
omistajien omalla edulla.

Peruvesi-Vihantasalmi matkailun Master Plan:ssa mainitut tavoitteet
kokonaisvaltaisesta ja avoimesta vyhteistyosta siten, ettd alueen
maanomistajat ja muut osalliset otettaisiin mukaan suunnitteluprosessiin
jo varhaisessa vaiheessa ei toteutunut.

Kuinka Mantyharjun kunta voi teknisen lautakunnan kokouksessa
29.10.2012 ensin evata tilan Siikaranta rakennusoikeudet ja samassa
kokouksessa esittdaa tilan kuuluvan kaavoitusalueeksi maanomistajan
tietamatta koko asiasta? Lopputulemana tilalle Siikaranta esitettiin 60 m2
+ 400 m2 lomarakennusoikeuksia tilan omistajan tietamattd, vaikka
kunnan lausunnon mukaan rakentaminen ei olisi mahdollista. Kyseiset
rakennusoikeudet on havainnollistettu kaavan sivulla 28(41) kohdassa 4,
kuva 26. Peruveden ranta-asemakaavan havainnekuva (liite 5).

Kokonaisuutta tarkastellessa voi tulla vain ja ainoastaan siihen
johtopddtokseen, ettd Mantyharjun kunta on tietamattomyyttadn seka
”"maaseudun elinkeinojen kehittamisen nimissa” muilutettu mukaan
toteuttamaan hankkeen tarkoitusperia muuttaa noin 55 hehtaarin
hankealue noin 100 hehtaarin suuruiseksi vastoin maanomistajien omaa
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tahtoa. Olen vakuuttunut siitd, etta kaavoitus- ja teknisella osastolla ei ole
voitu tdysin tietdd miten maanomistajilta on salailtu asioita.

Peruvesi-Vihantasalmi matkailun kehittamishanke on ainutlaatuinen
hanke, jonka kaltaista on vaikea |6ytda Suomen kaavoituksen ja matkailun
kehittamisen historiasta.

Kyseinen matkailuhanke ei perustu vallitseviin  matkailun ja
lilketoimintaympariston realiteetteihin. Peruvesi-Vihantasalmi Matkailun
Master Plan P14703/18.8.2011, kohdan 5.1.3 Investointitoimenpiteet
mukaan Mantyharjun kunnan osittain omistaman yhtion Mantyharjun
Suittimaki Oy:n uuden majoitusrakentamisen sekda muiden matkailu- ja
virkistyspalveluiden investoinneiksi mainitaan 8-10 miljoonaa euroa (liite
6).

Mantyharjun kunnan omistussuhteen mukaiseksi kunnan sijoitusosuudeksi
(liite 7) tulisi 2,66 — 3,33 miljoonaa euroa.

Olisiko Mantyharjun kunnan ollut jarkevaa sijoittaa ndin paljon kunnan
rahoja tahan matkailun kehitystoimintaan? Mantyharjun kunnan edustajia
on ollut mukana Peruvesi-Vihantasalmi matkailun kehittamisen
hanketyoryhmassa. Oliko Mantyharjun kunnassa tehty paatds kyseisista
investoinneista? Ulkopuolisen silmin katsottuna Mantyharjun kunta oli
sitoutunut varsin merkittaviin investointeihin nailla suunnitelluilla kunnan
rahoitusosuuksilla ilman hallinnollista paatosta.

Todettakoon tdhdn, ettd hankkeella ei ole realistista pohjaa kehittda
ymparoivaa aluetta siten, ettd Mantyharjun ja Pertunmaan metsat
saataisiin tdyteen kayttdamattomia tai muutaman henkilon kayttéon
tarkoitettuja kulkureitteja esimerkiksi Peruveden ympadri. Peruveden
ympari kulkevaa kuntopolkua on esittanyt yksi hankkeeseen osallistunut.
FCG Finnish Consulting Group Oy, Loppuraportti, Luontomatkailun
toteutettavuusselvitys 15.6.2011, sivu 6/40. (liite 8)

“Selvityksen  yhteydessd  toteutetuissa  haastatteluissa  kysyttiin
viranomaisilta sekd alueen yrityksiltd, minkdlaisena he kokevat alueen
vaellusreittien laadun. Laatu koettiin pédasiassa huonoiksi; reiteillé ei ole
tarpeeksi kdyttdjic, minkd takia reitit ovat kasvaneet osin umpeen. Moni
vastaaja toi esille opasteiden ja yksi vastaaja myds laavujen huonon
kunnon. Yksi vastaajista ehdotti, ettd Peruveden ja Lahnaveden
kannakselta sekd Peruveden ympdiri menisi reitit. Reitit tulisi suunnitella
niin, ettd ne kulkisivat majoituspalveluiden Iédheisyydesté ja niin, ettd
reittien varrelle saataisiin myés taukotupia.

Mdntymotellilta Karankamden risteykseen 5-tien rinnakkaisvdéyléd pitkin
on ulkoilureitti rakenteilla, jolloin Médntymotellin IGheisyyteen saadaan uusi
rengasreitti.”

Mikaan alueen kehitystd ennustava mittari ei osoita, ettd kuvatun

kaltaisille reiteille olisi nyt tai edes tulevaisuudessa kayttéa. Jokainen
paikallisia olosuhteita tunteva voi ymmartaa taman tosiasian.
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B. Pohjakartta.

Ranta-aseman pohjakartan tilaukseen liittyy epaselvyyksia. Tilojen 12:120
ja 12:172 omistajat eivat ole antaneet lupaa pohjakartan tilaukseen.

Kaavoittajan vastineeseen on kirjattu seuraavasti:

"Pohjakartan laadinta on aikaa vievd prosessi ja sen aluerajaus
mdidiritettiin aloitusvaiheen tilanteen mukaan laajalle
aluekokonaisuudelle.”

Tilat 12:120 ja 12:172 eivat ole olleet mukana aloitusvaiheessa, eivat
mukana "tilanteessa” eikda ”“maarittellyssd”, ndiden tilojen puolesta on
ulkopuoliset tahot paattaneet kdaynnistaa kaavoituksen.

- Pohjakartta oli hyvdaksytty Maanmittauslaitoksella 28.04.2011. Tama on
mainittu kaavakartan nimi6-osassa.

- Kaavaneuvottelun ensimmainen kokoontuminen on ollut 16.9.2011
Etela-Savon ELY-keskuksessa. Pohjakartta oli tuolloin jo tilattu ja
vahvistettu Maanmittauslaitoksella huomattavan suurelle alueelle.
Maanomistajista paikalla oli T. Orasmaa, L. Kuhanen, M. Volanen ja P.
Lantta, ei muita alueen maanomistajia. Tastd neuvottelusta on tehty
muistio.

- Kaavan vireille tulosta on ilmoitettu kaavoituskatsauksessa 7.12.2011.
Tama on mainittu kaavan kohdassa 4.2.

- Tilan Kauppi 12:120 omistajat suostuivat tilansa kaavatarkasteluun
07.09.2012

- Tekninen lautakunta paatti asemakaavan laatimisesta 29.10.2012. Tama
on mainittu kaavan kohdassa 4.3.2.

Em. muistiossa mainitaan seuraavasti:

”"Maanomistajien tulisi esittéd tekniselle lautakunnalle tarkka aluerajaus,
jolle kaavamuutosta ja ranta-asemakaavaa tulee laatia.”

Tata periaatetta ei ole noudatettu silloin, kun Kauppi 12:120 ja Mutkala
12:172 tilat on sisallytetty pohjakarttaan tai Siikaranta-tila 12:156 on
otettu ilman omistajien tahtoa mukaan kaavoitukseen.

Muistiossa mainitaan lisaksi seuraavaa:
”“Maanomistaja hankkii tarvittavat inventoinnit ja selvitykset ja voi
palkata ja valtuuttaa esim. kaavakonsultin hoitamaan hankinnan.”

Kaavakonsulttina on toiminut Orasmaa Oy. Kaavakonsultti on toiminut

osassa hankkeen toimenpiteissa ja luontoinventoinneissa ilman
maanomistajien lupia.
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Tilojen 12:120 Kauppi ja 12:172 Mutkala omistajat eivat ole olleet millaan
tavalla mukana kaavoituksen aloitusvaiheessa eli kaavoitustarpeen
arvioinnissa, kaavan laatijan valinnassa, kaavaan  kuuluvassa
aluetarkastelussa, pohjakartan tilaus- ja valmistusvaiheessa tai
pohjakartan vahvistamisessa Maanmittauslaitoksella.

Pohjakartta oli tilattu ennen Mantyharjun kunnan ensimmaistakaan asiaa
koskevaa kokousta, paatosta tai ilmoitusta kaavatarkastelun tai
kaavauudistuksen aloituksesta.

Tilan Kauppi 12:120 omistajat suostuivat tilansa kaavatarkasteluun
07.09.2012. Alueen pohjakartta MML/34/621/2011 oli vahvistettu noin
puolitoista vuotta aiemmin eli 28.04.2011. Tilan 12:172 omistaja ei ole
koskaan suostunut tilansa kaavatarkasteluun vuoden 2002 jalkeen.
Pohjakartassa on mukana tilat 12:120 ja 12:172, vaikka em. tilojen
omistajat eivat ole tienneet tasta pohjakartan tilauksesta mitaan.

Tilan Kauppi 12:120 luontoarviointi 26.6.2012 on tehty luvatta ennen tilan
omistajien suostumusta kaavoituksen tarkastelualueeksi 07.09.2012.

Asiassa on suuria ristiriitoja, johon pohjakartan ja kaavan tilaaja Orasmaa
Oy tai kaavan laatija FCG Suunnittelu ja Tekniikka Oy eivat ole 16ytaneet
vastauksia. Kaavoituksen eteenpdin viemiseen on valittu kyseenalainen
strategia ja on vaikea ymmartdaa, miten Suomen johtava kaavoituksen
toimija FCG on suostunut tallaiseen menettelyyn. Nama epaselvyydet
tekevat tasta Peruveden kaavasta harvinaisen tapauksen suomalaisessa
kaavoituksen historiassa.

C. Luontoarvio.

luo-2 luontokohdetta eikd myoskdan alueen kolmatta luontokohdetta nay
ollenkaan kuulemisvaiheen kartoissa, kuten kaavan sivulla 28(41) kohdassa
4, kuva 26. Peruveden ranta-asemakaavan havainnekuva. Tuolloin kaavan
tilaaja eli Orasmaa Oy ja kaavan laatija hahmottelivat luontokohteiden
paalle liikerakennusta, golf lyontivdylan ja tekolammen, tdma on selkeasti
havaittavissa kaavan sivulla 28(41) kohdassa 4, kuva 26., Peruveden ranta-
asemakaavan havainnekuva (liite 5).

Luontokohteita ei siten ollut olemassakaan tai nadistd kohteista ei
yksinkertaisesti valitetty. Tuskin kahden Iluontokohteen &kkindinen
unohdus voisi olla mahdollistakaan. Vaikuttaa siltd, ettd kaavan laatija on
antanut kaavan tilaajalle liilan vapaat kadet hahmotella toimintaansa
valittamatta luontokohteista. Tama on erikoinen menettely kaavan
tilaajalta ja laatijalta.

Pyydan hallinto-oikeutta kayttamaan laajaa tutkimisvaltaa ja tutkimaan
kaavan vaiheisiin liittyvat em. epaselvyydet.

Vastine:

A. Ranta-asemakaavan luonnokset.
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Tila 12:156 Siikaranta ei ole ollut mukana ndhtavilla olleissa ranta-
asemakaavaluonnoksessa  ja  ranta-asemakaavaehdotuksessa  eika
hyvaksytyssa ranta-asemakaavaratkaisussa. Valittajan vdite on taltd osin
virheellinen.

Viitatut  valitukset  (Seija  Mattila, Eero  Siltavuori)  koskivat
rantaosayleiskaavan muutosta, jonka osalta hallinto-oikeus hylkasi
valituksen Seija Mattilan valituksen ja korkein hallinto-oikeus Eero
Siltavuoren valituksen. Rantaosayleiskaava on lainvoimainen.

Vuorovaikutusta on kasitelty laajemmin perusteen 2 vastineessa.
Vuorovaikutus on jarjestetty ja toteutunut MRL:n vaatimusten mukaisesti.

Mantyharjun Suittimaki Oy omistaa kiinteiston Vola (507-425-9-61), pinta-
ala 9,024 ha, joka sijaitsee lahimmillaan 500 metrin paadssa kaava-alueesta
(Liite 11). Mantyharjun kunta on yrityksessa vahemmistoosakkaana
osuudella 1/3 ja Orasmaa Oy osuudella 2/3. Mantyharjun Suittimaki Oy:n
omistama kiinteisto on merkitty Toivola-Mynttila-Peruvesi
rantaosayleiskaavassa RM- ja  MU-merkinndgilla.  Kiinteistd  on
rakentamaton ja Yritys- ja yhteisotietojarjestelman (YTJ) mukaan
Mantyharjun Suittimaki Oy:n paatoimiala on metsanhoito (Liite 10). Edella
mainitun perusteella voidaan todeta, ettd Mantyharjun kunta ei ole
kaavoituksen edunsaaja.

B. Pohjakartta.

Kuten perusteen 1 vastineessa on tuotu ilmi, on pohjakartan tilaukseen ja
laatimiseen annettu lupa. Talta osin valittajan vadite on virheellinen. Lisaksi
on huomioitavaa, ettd alueen maanomistajia, mm. tilan 12:120 edustajat,
on osallistunut kaavaprosessista 5.10.2012 pidettyyn
viranomaisneuvotteluun. Tama kay ilmi ko. neuvottelun muistiosta. Lisdksi
on huomioitava, ettd pohjakartta on perusteltua laatia aina hieman kaava-
aluetta suuremmalta alueelta, jolloin se ulottuu perustellusti esim. tilan
12:172 alueelle. Asia ei ole ristiriidassa MRL:n kanssa eika silla ole
vaikutuksia tiloihin 12:120 tai 12:172.

Vaite pohjakartan hyvasymisestd jo ennen 16.9.2011 on virheellinen. Tata
ranta-asemakaavaa varten laadittu pohjakartta on hyvaksytty 14.12.2012.
Asia kdy ilmi ranta-asemakaavakartasta.

Tilat 12:120 ja 12:172 eivat sisally hyvaksyttyyn ranta-asemakaavaan. Tilat
eivat myoskadan ole olleet mukana ranta-asemakaavaluonnoksessa. Asiassa
ei siten ole virhetta tai lainvastaisuutta taltakaan osin.

C. Luontoarvio.

Kaavan luontoselvityksen mukaan suunnittelualueella on  kaksi
luontokohdetta: Kankaanmaden puronvarsilehto ja Kankaanmdaen korpi.
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Kumpikin on osoitettu kaavassa luonnon monimuotoisuuden kannalta
arvokkaana kohteena eikd niiden alueelle ole osoitettu sellaisia
maankadyttovarauksia, joiden osalta luo —aluetta ei voisi huomioida.

Luontokohteet on siten huomioitu lain vaatimusten mukaisesti.
Havainnekuva ei ole lainvoimainen dokumentti vaan ty®naikainen
havainnollistaminen mahdollisesta toteuttamisesta. Havainnekuva ei
kuitenkaan ohjaa lainvoimaisesti alueen toteuttamista, vaan alueen
toteuttaminen tehdaan hyvaksytyn kaavaratkaisun kautta. Kuten edella on
tuotu jo ilmi, ei hyvaksytty kaavaratkaisu vaaranna arvokkaita
luontokohteita.

Peruste 5.
Kaavan rakennuspaikat ovat syrjivia.

Mantyharjun kunnan teknisen lautakunnan paatokset 29.10.2012 § 43
(liite 9); 29.10.2012 § 44 (liite 10) ja 08.04.2014 § 15 liitteineen (liite 11)
ovat sisall6ltaan huomattavasti ristiriidassa keskendaan, maanomistajien
tasapuolinen kohtelu ei toteudu ja kaava on syrjiva. Kaavamuutos ei
kohtele tontinomistajia yhdenvertaisesti ja on siten perustuslaista
johdetun yhdenvertaisuusperiaatteen vastainen.

Ensin kunta hylkda tilan 12:156 omistajien pyynnon rakentaa
rantavyOhykkeelle, mutta sallii vastaavan rakentamisen tilan 12:219
omistajalle

Saman tyyppinen ristiriita on kaavassa tilojen 12:219 ja 8:101
rakennuspaikoissa: tilalle 12:219 RA-1 korttelin rakentaminen sallitaan,
mutta tilalle 8:101 ei vastaavaa rakentamista sallita. Kunnan tulisi ottaa
huomioon tilan 8:101 omistajan Makeldn kaavamuistutus. Kunnan ei tulisi
sallia kunnan oman liikekumppanin maille sellaisia rakennuspaikkoja, joita
kunta ei salli kunnan liikekumppanin naapuritilan omistajan maille.

Mantyharjun kunta kielsi heti kaavahankkeen alussa tilan 12:156 kaikki
rakennusmahdollisuudet, kunta kielsi prosessin kuluessa tilan 8:101 oman
RA-1 korttelin rakentamisen, mutta lopulta sallii rakentamisen oman
yhteistyokumppaninsa eli  tilan  12:219 maille 200 metrin
rantavyohykkeelle. Mitd muuta tdma on kuin oman yhteistydkumppanin
suosimista?

Maanomistajia tulisi kohdella tasapuolisesti, kunnan tapa hyvaksya
rakennuspaikkoja ei toteuta tasapuolista kohtelua, vaan on syrjiva. Tahan
syrjivadn paatokseen saattaa liittyd Mantyharjun kunnan vield tuolloin
kaavan suunnitteluvaiheessa omistamien ja 27.2.2014 pois rekisteroityjen
aputoiminimien Vola-Village, Vola.fi ja Vola-Golf:n omituksien kautta.
Mantyharjun kunnan osittain omistama Mantyharjun Suittimaki Oy omisti
aiemmin edellda mainitut, vuodesta 2011 alkaen aktiiviseen golf-
yrittamiseen liittyvat aputoiminimet. Mantyharjun kunnan liittyminen
kaavan edunsaajiin on siten kiistaton.
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Mantyharjun kunnan teknisen lautakunnan asiakirjassa Tekla §
44/29.10.2012 (liite 10) mainitaan seuraavasti:

"Mydskddédn tulevalla kaavamuutoksella rantarakennusoikeutta ei voida
lisétd, koska kaavan tavoitteita ei olla muuttamassa ja tila on
kokonaisuudessaan 200 metrin rantavydhykkeelld”.

Mantyharjun kunta paatdksessaan nimenomaan mainitsee, etta tulevassa
kaavan uudistuksessa ei olla muuttamassa kaavan tavoitteita siten, etta
200 metrin rantavyohykkeelle saisi rakentaa. Tdaten maanomistajien
tasapuolinen kohtelu ei toteudu tilan 12:219 niissa uusissa
rakennuspaikoissa, jotka sijaitsevat 200 metrin rantavyohykealueella.
Kyseiset rakennuspaikat tulee poistaa tai vaihtoehtoisesti myontaa
my®dskin tiloille Siikaranta 12:156 rakennusoikeus ja Erkki-Karkia 8:101 RA-
1 rakennusoikeus 200 metrin rantavyohykkeelle.

Suomen perustuslaista ilmeneva yhdenvertaisuusperiaate edellyttaa
kaavoituksessa sitd, ettei eri kaava-alueiden omistajia aseteta toisistaan
poikkeavaan asemaan, ellei siihen kaavan sisdltda koskevat sdaanndkset
huomioon ottaen ole maankaytollisia perusteita. Edelld mainittujen tilojen
kohdalla perusteita ei ole. Tila Siikaranta 12:156 on otettu mukaan samaan
ranta-asemakaavan laadintaan tdasmadlleen samassa kokouksessa tilan
12:219 kanssa ja siten tilat 12:219 ja 12:156 kuin myds tilan 8:101 tulisi
olla tdysin samassa yhdenmukaisessa asemassa keskenaan. Tilan 12:219
uudet rakennusoikeudet tulee poistaa tai sijoittaa pois rantavyohykkeelta.
Toissijaisesti esitan, ettd tasapuolisuuden nimissa puolet korttelin 103
rakennusoikeudesta (4 asuntoyksikkoa) tulisi siirtaa tilan 8:101 Erkki-Karkia
hyvaksi Konnesaarentien toiselle puolelle, noin 10 metrin padhan tilan
12:219 korttelista paikkaan, jota alun perin esitetty rakennuskortteliksi.

Mantyharjun kunnalta odotetaan kaikkien maanomistajien tasapuolista
kohtelua. Tama periaate ja arvo pitdisi olla itsestaanselvyys.

Vastine:

Maanomistajalla tai haltijalla ei ole subjektiivista oikeutta saada kayttaa
tilaansa rakentamiseen, vaan rakennusoikeuksien osoittamista ohjaa
maankaytto- ja rakennuslaissa kaavalle asetetut sisdltévaatimukset. Esim.
valituksen liitteessa 10 viitatun tilan 12:156 ematilan rantarakennusoikeus
on ylitetty eika sille voida siten osoittaa uutta rantarakentamista. Asia on
ratkaistu osana vyleiskaavaamuutosta ja korkein hallinto-oikeus on
vahvistanut asian tdlta osin yleiskaavan osalta. Yleiskaava ohjaa taas tata
ranta-asemakaavaratkaisua. Tila 12:156 ei mydskdan kuulu tahan ranta-
asemakaavaan.

Maanomistajien tasapuolinen kohtelu edellyttda samanlaista kohtelua vain
siind tapauksessa, kun alueita osoitetaan samanlaisiin kayttotarkoituksiin.
Matkailupalvelujen rakentamiseen ei sovelleta samoja mitoitusperiaatteita
kuin tavanomaiseen rantarakentamiseen, jota tilan 12:156 osalta oli
valituksen liitteesséd 10 mukaisesti osayleiskaavaprosessia esitetty.
Matkailupalvelujen rakentamista voidaan osoittaa erilaisin perustein ja
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tehokkaammin kuin tavanomaista loma-asumista. Asiaa on linjattu esim.
useassa korkeimman hallinto-oikeuden paatdksessa.

Valituksenalaisessa kaavassa on lainvoimaisen osayleiskaavan mukaisen
matkailupalveluiden aluen (RM) mukaisia matkailupalveluihin liittyvia
rakennuspaikkoja. Kyseessa eivat siis ole omarantaiset loma-asunnot tai
omarantaiset asuinrakennukset. Kun otetaan huomioon kaavan tarkoitus
ja ranta-alueelle osoitetut aluevaraukset, paatds ei ole valituksessa
mainitulla perusteella tilan 12:156 osalta maanomistajien yhdenvertaisen
kohtelun vastainen.

Tilan 8:101 osalta matkailupalveluille osoitettu alue on poistettu
yleiskaavasta ja siten myds ranta-asemakaavasta Etela-Savon ELY-
keskuksen vyleiskaavaluonnoksesta ja ranta-asemakaavaluonnoksesta
antamien lausuntojen perusteella.

Lausunnoissa oli todettu:

“Korttelirajauksissa on otettava huomioon MRL:n 73§ ranta-alueiden
loma-asutuksen kaavoittamiselle asettamat erityisvaatimukset mm.
suunnitellun rakentamisen sopeutumisesta rantamaisemaan ja muuhun
ympdristdén. Itdisemmdn RM-2 korttelin Konnesaarentien itépuolinen
rakentaminen saattaa olla ristiriidassa em. vaatimusten kanssa ja
sijoittuisi  mahdollisesti  hdiritsevdlld  tavalla  olemassa  olevien
rakennusmassojen takamaastoon.”

Tilalle 8:101 ranta-asemakaavaluonnoksessa osoitettu rakentaminen oli
siis ristiriidassa MRL:n 73 §:n kanssa ja siten ranta-asemakaavan
sisaltdvaatimusten kanssa. Kuten edelld on tuotu ilmi, maanomistajalla tai
haltijalla ei ole subjektiivista oikeutta saada kayttda tilaansa
rakentamiseen, vaan rakennusoikeuksien osoittamista ohjaa laissa
kaavalle asetetut sisdltovaatimukset. Tilan 8:101 osalta nama
sisaltovaatimukset eivat ole mahdollistaneet matkailupalveluiden alueen
osoittamista ranta-asemakaavassa. Kun otetaan huomioon edelld
mainittu, pdatos ei ole valituksessa mainitulla perusteella tilan 8:101 osalta
maanomistajien yhdenvertaisen kohtelun vastainen.

Valituksessa ei ole kohdassa 5 tuotu esille mitdan sellaista uutta seikkaa,
joka ei olisi ollut tiedossa jo ranta-asemakaavaa hyvaksyttdessa eika
sellaisia syitd, joiden vuoksi valituksenalainen valtuuston paatos tulisi
kumota tai palauttaa uudelleen kasiteltavaksi.

Peruste 6.

Kaavan laadinnassa on kaytetty virheellisida ja muunneltuja karttoja seka
kaavan selostuksia.

Yksi tallainen muunneltu kartta on OAS:n maakuntakaavaa esittava kartta.
Vahvistetussa virallisessa maakuntakaavassa ei alueella ndy ladhes
kokonaan tilan Saarenpda harmaalla kuvatun alueen sekd valtatie viiden
osittain peittdvaa ellipsin muotoista valkoista pistettd (liite 12). Tama

18(28)



valkoinen tapla ei sijoitu aluetta kuvaavan punaisen ympyran keskustaan,
taten pistetta ei voida selittda edes punaisen ympyran kohdennuksen
apuvalineeksi.

Kaavassa esitettyd virallista maakuntakaavan karttaa on manipuloitu
vadristden karttamerkint6ja. Kaavan laatija on antanut kaavan tilaajalle
lilan laajat valtuudet hahmotella toimintaansa. Hahmottelua on tehty
maakuntatasoisesti, ohittaen  maakuntakaavan aluetta  koskevat
merkinnat.

Pitdjanuutiset-lehden numeron 4.2.2014 artikkeli “Orasmaa Oy osti Vola-
Golf aputoiminimen” (liite 4) mukaan:

“Liséiksi tulevaisuutta ajatellen meillé on varalla maata Viitostien
eteldpuolella, Orasmaa vihjaa. Laajentumisen tien toiselle puolelle estdd
tosin tdlld hetkelld vanhat suunnitelmat Lahden ja Mikkelin vilisen
oikoradan rakentamisesta.”

Peruvesi-Vihantasalmi Matkailun Master Plan P14703/18.8.2011 (liite 6),
kohta 5.4:

“"Matkailuyrittdjidt ovat aktiivisia ja heilldi on halua kehittdd omaa
yritystoimintaansa ja alueen tunnettuutta. Matkailuyritysten Iéhivuosiksi
suunnittelemat investoinnit ovat yhteensd noin 25-30 miljoonaa euroa.
Sekd Pertunmaan ettd Mdntyharjun kunta tukevat matkailun kehittdmistd
alueella ja asia on huomioitu myés maakuntatason suunnitelmissa.”

Peruvesi-Vihantasalmi Matkailun Master Plan P14703/18.8.2011, kohta
5.3.6. Jatkotoimenpiteitd maankayton suunnitteluun liittyen:

"Tulevassa vaihemaakuntakaavassa ja yleiskaavojen tarkistusten
yhteydessd tulisi kdsitelld myés Lahti-Mikkeli oikoradan linjausta, joka
nykyisissé kaavoissa on merkitty kulkemaan matkailualueen ldpi. Nykyinen
oikoratavaraus aiheuttaa epdtietoisuutta ja epdvarmuutta alueen
kehittdmismahdollisuuksista  ja vaikeuttaa asuin-, matkailu- ja
majoitusrakentamista. Koko Pertunmaan ja Mdntyharjun alueen matkailun
ja asumisen kehittdmisen kannalta olisi hyédyllistd tutkia edelleen
vaihtoehtoa, jossa oikoratalinjaus kulkisi Mdntyharjun kuntakeskuksen
kautta ja ainakin osa junista myés pyséhtyisi Mdntyharjun asemalla.”

Peruvesi-Vihantasalmi Matkailun Master Plan P14703/18.8.2011, kohta
5.1.2, Maankaytollisten valmiuksien varmistaminen:

”Nykyisen Lahti-Mikkeli oikoratavarauksen kaventaminen tai uudelleen
linjaaminen maakuntakaavassa ja kuntien kaavoissa.”

Maakuntakaavan muutokseen kohdistuu siten yksittdisten toimijoiden
taholta huomattava paine.

Kyseinen oikoratavaraus on vuosikymmenia vanha eikd se siten voi
aiheuttaa epaselvyyttd tai epdvarmuutta kenellekddn. Toteutuessaan
oikorata varmistaa vuosittain satojen tuhansien Itd- ja Pohjois-Suomen
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asukkaiden ja matkailijoiden oikeuden nopeaan junayhteyteen. Tata
oikeutta tuskin kannattaa hankeselvityksissa verrata yksittdisten
toimijoiden oikeuteen rakentaa oikoratavarauksen paikalle tarpeettomia
matkailupalveluiden rakennelmia tai kuntopolkuja. Onko hankkeessa
kysytty mitd mieltd Pohjois-Savon, Keski-Suomen, Kainuun, jne.
maakuntaliitoissa ollaan naista oikorataan liittyvista tavoitteista?

Kaavaselostus sisdltda myoOs epatarkkoja tai vaaria selostuksia, jotka
esittavat sellaisia tiloja, jotka eivat liity kaavaan tai kaavan tilaajan
vaikutuspiiriin mitenkaan.

Yhtena esimerkkind tilan Mutkala 12:172 esittaminen kaavaselostuksen
sivulla 4(41) kuvassa 2. kaava-alueen rajauksen sisdan. Kaavan laatija on
10.10.2012 paivatyssa OAS:ssa versioissa esittanyt Mutkala-tilan olevan
pois tasta rajausalueesta, kaavoittaja on kuitenkin myohemmin lisannyt
Mutkala-tilan kartan aluerajaukseen. Tama lisdys on tapahtunut ldhes
samanaikaisesti Vt 5 maantietoimituksessa tehdyn Mutkala-tilaa koskevien
tilusjarjestelyvaatimusten kanssa.

Kaavan liitteena oleva golfkentén vaikutukset 18.11.2012 GolfArk Oy-
asiakirja ei kuvaa ajantasaisesti kaava-alueen kehitystd ja olosuhteita.
Asiakirjaa ei ole paivitetty vastaamaan vallitsevia realiteetteja. Asiakirja ei
siten ole luotettava selvittdmaan golfkentan vaikutuksia naapuritiloille ja
muuhun |dhiymparistoon sekd vaikutuksia naapuritilojen maankayttoon.
Kaavoittajan vastineessa Karjoniemen tiekunnalle on mainittu:
“Golfkentén vaikutukset pdivitetddn suunnitellun kentdn mukaisiksi”. Tata
luvattua paivitysta kaavamateriaaliin ei ole tehty.

Golfkentan vaikutukset tulee arvioida uudelleen ennen kaavoituksen
valmistumista, arvioinnissa tulee huomioida myds, miten kaavoitusalueen
lounaiskulman tilan 12:219 erillinen pieni tilus soveltuu golfkentaksi.

Kaavan sivulla 40/41 ja 41/41 mainitaan golfkentdn taloudellisten
vaikutusten perustuvan 18 reikdisen kentdn mukaan. Koko kappale
perustuu vaaraan laskentamalliin isosta kentdsta. Sivulla 5/41 mainitaan
oikein kaavan mahdollistama 9 reikdinen kentta. Virheelliset olettamat
taloudellisista vaikutuksista tulee poistaa ja korjata vastaamaan
realiteetteja. Kuva 25: Vola Golfin alueen 9-reikdinen alustava
kenttavaihtoehto 28.6.2013 sisadltdad range alueen eteldapuoleisella alueella
tilan 12:186 Saarelan maita. Tilan 12:186 maankadytt6a on suunniteltu
golftoiminnan suoja-alueeksi vastoin tilan omistajien kaavamuistutuksessa
mainittua nimenomaista kieltoa.

Vastine:

Kaavan laadinnassa ei ole kdytetty virheellisia ja muunneltuja karttoja eika
kaavaselostuksia.

Kaavassa esitettya virallista maakuntakaavan karttaa ei ole manipuloitu
vaaristaen karttamerkinto6ja. Kaavaselostuksessa esitetty ote
maakuntakaavasta vastaa maakuntakaavaa. Kaavoittajalla ei ole mydsk&dan
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mahdollista vaikuttaa maakuntakaavan sisaltéon, vaan maakuntakaavan
laatimisesta vastaa Eteld-Savon maakunliitto, joka on myds kaavan
osallinen. Maakuntaliitolla ei ole ole ollut lausuttavaa kaavaluonnoksen tai
kaavaehdotuksen sisdllosta, vaan kaavaratkaisu vastaa maakuntakaavaa.

Osallistumis- ja arviointisuunnitelman (OAS) maakuntakaavaa esittavan
kartan paalla on valkoinen objekti, jonka alkuperasta ei ole tietoa. Objekti
ei peita maakuntakaavasta mitdan kohdetta eikd myodskdaian muuta
maakuntakaavan ohjausvaikutusta tai lainvoimaisuutta.

Kaavaratkaisu vastaa myos 20.3.2017 voimaan tullutta Etelda-Savon 2.
vaihemaakuntakaavaa.

Kaavaratkaisu huomioi myos oikoradan eikda estd sen toteuttamista
maakuntakaavan mukaisesti. Valituksessa tdahan asiaan liittyen esille
nostetut lehtiartikkelit ja muut viittaukset eivat ole osa kaavaprosessia
eika niilla ole talta osin merkitysta tai vaikutusta tahan kaavaprosessiin.

Kaavaselostuksen sivulla 4(41) kuvassa 2 esitetty kaava-alueen rajaus on
vanhentunut tieto, jota ei ole paivitetty selostukseen kaavaprosessin
edetessd. Kaavaselostuksessa tai siina esitetyilla kuvilla ei kuitenkaan ole
oikeusvaikutusta vaan todellinen kaavarajaus on esitetty ranta-
asemakaavakartalla. Kaavaselostus selittdd ja tarkentaa kaavakartalla
esitettya kaavaratkaisua. Kaavaselostuksessa esitetylla kuvalla ei ole siten
vaikutusta itse kaavaratkaisun lailisuuteen.

Kaavan liitteend oleva golfkentén vaikutukset 18.11.2012 GolfArk Oy-
asiakirja on on osa kaavan vaikutusten arvioinnin |dhtotietoja. Tietoja on
tarkennettu osana kaavan vaikutustenarviointia huomioiden lopullinen
kaavaratkaisu. Vaikutustenarviointi on tehty perustuen riittaviin ja
ajantaisaisiin, kaavaprosessin aikana tarkentuneisiin tietoihin.

7.

Kaava-alueelta ja kaavan materiaalista puuttuu monia tarkeita selvityksia,
kuten alueellinen hulevesisuunnitelma. MRL edellyttda naiden
suunnitelmien olemassaoloa, kaava on lainvastainen. Selvitykset tulee
hankkia ennen kaavan hyvaksymista.

Vastine:

Valituksessa ei ole tuotu esille, mihin puuttuviin selvityksiin kohdassa 7
viitataan. Ndin ollen valituksen kohta 7 on taman viittauksen osalta
perusteeton. Kaavaan on tehty MRL:n vaatimusten mukaiset seka
kaavaprosessin  viranomaisyhteistydn ja muun osallisten kanssa
tapahtuneen vuorovaikutuksen kautta tarkentuneet selvitykset. Nama
selvitykset on katsottu riittdvaksi kaavoitusta ohjaavien viranomaisten
toimesta.
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Hulevesien osalta kaavassa on annettua maardys, jonka mukaisesti
golfkentdn hulevedet tulee kasitelld ns. hulevesialtaissa ennen niiden
padsya Peruveteen.

Nykyisen maankadyttd- ja rakennuslain 13 a luvun ”Hulevesia koskevat
erityiset sdannokset” mukaiset hulevesia koskevat pykalat 103 a § - 103 o
§ ovat tulleet voimaan 1.9.2014. Tama on tapahtunut sen jalkeen, kun
ranta-asemakaavaehdotus on ollut ehdotuksena nahtavilla 20.12.2013 -
31.1.2014.

Kaava ei myoskaan ole ristiriidassa MRL:n pykalien 103 a § - 103 o § kanssa
vaan siind huomioidaan kaavassa osoitettu toiminta ja sen luonne ja
laajuus huomoiden riittavalla tavalla hulevesien kasittely.

Valituksessa ei ole kohdassa 7 tuotu esille mitdan sellaista uutta seikkaa,
joka ei olisi ollut tiedossa jo ranta-asemakaavaa hyvaksyttdessa eika
sellaisia syitd, joiden vuoksi valituksenalainen valtuuston paatds tulisi
kumota tai palauttaa uudelleen kasiteltavaksi.

8.
Aiheeton kaavatavoite huoltotieverkostosta tulee poistaa

Kaavan osallisten tavoitteet kohdassa 4.4.2. maininta alueen
huoltotieverkoston alueen muihin suunnitelmiin sovittamisesta perustuu
pdaasiassa kaava-alueen ulkopuolella olevien alueiden luvattomiin
suunnitelmiin.

“Alueen huoltotieverkosto tulee sovittaa yhteen Mdntymotellin alueen ja
Honkaniemen Huviloiden sekd Pdéylinniemen lomakeskuksen latu- ja
kuntorataverkoston kanssa. Reittilinjaukset samoin kuin vesihuollon ja
kaapelointien edellyttimdt linjaukset tulee mddrittdd ranta-asemakaavan
yhteydessd laadittavan vesihuollon yleissuunnitelma pohjalta.”

Kyseiset huoltotieverkoston suunnitelmat perustuvat muiden kuin
maanomistajien  omiin  suunnitelmiin.  Suunnitelmat on tehty
maanomistajilta salassa, ne eivat ole toteuttamiskelpoisia tai Peruvesi-
Vihantasalmi matkailun kehittdmishankkeen hanketyéryhman nakemyksen
mukaan edes tarpeellisia VT 5:n olemassa olevien rinnakkaisvaylien
ansiosta (liite 8).

Mantyharjun  kunta ei ole julkistanut kyseistd  vesihuollon
yleissuunnitelmaa uudistettuna, jotta sitd voitaisiin arvioida. Vesihuollon
yleissuunnitelman oletetaan ratkaisevan monia alueen kuntoilureitistdjen
kehitykseen liittyvia kysymyksia. Kyseisen suunnitelman
julkaisemattomuus on osoitus kunnan hallinnon hydédyntamisesta
yksittdisten toimijoiden hyvaksi. Ei ole jarkevaa, etta kyseistd suunnitelmaa
ei tuoda julki siten, ettd suunnitelman vaikutuspiiriin kuuluvat naapurit
voisivat tutustua asiaan ja antaa asiasta omat ndkdkantansa. Kaavan
osallisille ei ole annettu mahdollisuutta tutustua vaihtoehtoisiin
ratkaisuihin ja siten MRL:n mukainen vuorovaikutteisuus ei ole toteutunut.
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Ennen kuin ranta-asemakaava tulee hyvaksytyksi lainvoimaan, tulee ko.
vesihuoltosuunnitelma julkaista ja antaa alueen maanomistajille todellinen
mahdollisuus vaikuttaa suunnitteluun.

Kyseiset kaavassa mainitut reittilinjaukset eivdt saa perustua ranta-
asemakaavan yhteydessa laadittavan vesihuollon vyleissuunnitelmaan
pohjautuen. Kaavan tilaajan ei tule maarittad naapurikiinteistoille
huoltoteiden reittilinjauksia ohittaen kunkin tilan omistajien omia toiveita
tai tarpeita.

Kaavan tilaajalla ja tdman yhteistydokumppaneilla (Mantyharjun Suittimaki
Oy, Mantyharjun kunta) on pakottava tarve tuoda aiheettomia
kulkureitteja  tilan  1:120 Kauppi maille. Maantietoimituksessa
MMLm/7512/33/2011 asia on esitetty seuraavasti:

“Maanomistaja toteaa, ettd tilan Saarenpdd 12:219 ja sen
yhteistyokumppaneiden kannalta olisi tdrkedd, ettd Kankaanmden
tieoikeudet siirrettdisiin osittain Kirjoniementielle siten, ettd tieoikeus
kulkisi ensin sitd pitkin, jonka jdlkeen erkanisi Kankaanmdentien uusi
linjaus. Tilan Saarenpdd 12:219 on valmis maksamaan kaikki siirrosta
aiheutuneet kustannukset, joten tdstd ei aiheudu kuluja niin tienpitdjélle
kuin naapuritiloille.”

Tilan 12:219 ehkd tarkein yhteistydkumppani on vuonna 2011 ollut
Mantyharjun kunta Vola-Golf toiminimen osa-omistuksen kautta.
Naapureiden maiden kayttéda on suunniteltu laajasti salassa ja
suunnitelmiin joutui moni alueen tila. Tilan 12:219 yhteistyokumppanit
ovat tuskin pysyneet perdssd mita suunnitellaan tai vaaditaan milloin
millekin/miltakin tilalle tai tilalta.

Kuten em. Luontomatkailun toteutettavuusselvityksessd on todettu, ei
reiteilld ole kayttdjia ja Valtatie 5:n olemassa olevat rinnakkaisvaylat
riittdvat Peruveden kehareitiksi ja kulkuvayliksi erittdin hyvin. Tama on
todettu em. selvityksen sivulla 30/40 olevalla lauseella:

“Golf-kentdn ja Madntymotellin seké Poylinniemen Vviililli tulee tutkia
uusien ulkoilureittien toteuttamismahdollisuudet 5-tien rinnakkaisvéyldd
hydédyntden.”

Mantyharju 2012 -julkaisussa artikkelissa “Golfkenttd Peruveden alueen
veturiksi” mainitaan asiasta seuraavaa:

" — Valtatielle on saatu eritasoliittymdt Medéntymotellin ja Koirakiven
risteyksiin. Koko tieosuus on valaistu ja vanha tie muodostaa hyvdn
rinnakkaistieverkon, Orasmaa luettelee uuden tien tuomia pa-rannuksia.”

Pyyddn hallinto-oikeutta poistattamaan kyseisen vesihuollon

yleissuunnitelmaan perustuvan reittilinjauksia koskevan asiattoman ja
syrjivan kaavatavoitteen.
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Peruveden alueen matkailun jatkokehityksen kannalta on merkittavaa
selvittdd, onko yhteiskunnan tukirahoja jarkevaa kuluttaa enempda mm.
hankeryhman yhden vastaajan toivoman Peruveden ympari kiertdavan
"patikkapolun” suunnittelemiseen. Kyseiset vastaavat reitit naapuruston
maille ovat ilmeisen tarpeettomia, jopa absurdeja, eivdatkd ne perustu
mihinkaan realistiseen tarpeeseen.

Kaavassa tulee esittda enemman tosiasioihin perustuvaa tietoa ja valttaa
epatodellista ja luvatta naapuritilojen maankdyttéa suunnittelevaa
esitystapaa (liitel).

Kaavaprosessi on virallisesti alkanut vuodesta 2011, matkailuhankkeen
suunnittelu on alkanut kohta kymmenen vuotta sitten vuonna 2008. Tana
aikana naapurustolle on tuotu epamiellyttavia yllatyksia mita
ihmeellisimpien vaatimusten, ehdotusten (liite 13), luvattoman
suunnittelun (liite 14) seka salailun muodossa. Valittu strategia on
nostanut kaavan osallisten kaavoituskustannuksia ja tasta karsivat eniten
ne kaavaan osallistujat, jotka eivat ole paasseet vaikuttamaan riittavin
maarin turhan ja epapatevan kaavasuunnittelutydn teettamiseen.

Mantyharjun  kunnan  tulisi  keskittyda kaavan valmistelu- ja
suunnittelutydhon, jossa estettaisiin vastaavien tahallisten tai tahattomien
epaselvyyksien ja aiheettomien liitdnnaisyyksien luominen kaava-alueen
yrityksiin tai naiden intresseihin.

Mantyharjun kunnan tulee jatkossa keskittyd oman periaatteensa
taytantéonpanoon, jonka se on ilmoittanut Tekla §21, 21.5.2013 (liite 13):

“Matkailuelinkeinon  kehittyminen  edellyttdd yhteistyotd  kaikkien
asianosaisten kesken.”

Tahan tulisi sisdltyd yhteistyo alueen kaikkien maanomistajien kanssa, ei
ainoastaan kunnan yhteistyd kunnan omien liikekumppaneiden kanssa.

Mantyharjun kunta on ollut asiaosaisena ja kehityksessa mukana Vola-Golf
toiminimen yhtena omistajana.

Mitaan kdytannon toimia kunta ei kuitenkaan ole tehnyt tilanteiden
selvittdmisessda ja tasapuolisuuden edistamisessa oli sitten kyse
matkailuhankkeen  tiedottamisesta  etukdteen  ennen  hankkeen
aloittamista tai matkailun tavoitteiden ja tilantarpeen selvittamista ilman
vuonna 2013 kaytya maaoikeutta.

Kunnan aktiivisemmalla otteella ja yhteisty6llda kaikkien asianosaisten
kanssa moni ongelma olisi mita todennakdisemmin pystytty valttamaan.
Kunta mainosti aiemmin v. 2011 Masek Oy:n (Mantyharjun Seudun
Elinkeinojen Kehitys Oy) Il kolmannesvuosiraportissa 9-18-reikaista
kenttdd (lite 7) ja v. 2012 kesdjulkaisussa todettiin onnistuneen
lopputuloksen olevan saavutettavissa vain  pitkdjanteisella ja
maaratietoisella suunnittelulla seka kehittamistyolla. Kaytdnnossa kunta
jatti hankkeen muut osalliset jarjestelemaan alueen elinkeinojen kehitysta
ja maanhankintaa mm. maaoikeuden kautta. Tdama ei ole osoittautunut
hedelmalliseksi yhteistyoksi. 18 -reikdisen kentdn mahduttaminen
hankealueelle ei ole ollut missdadn vaiheessa realistista kunnan
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yhteistyokumppaneiden kadytossa olleilla metodeilla ja resursseilla. Tama
olisi pitanyt huomata kunnassakin jo hyvissa ajoin.

Mantyharjun kunnassa ja Masek Oy:ssa kylla tiedettiin tarkasti mita
yhteistyokumppanit heiltd odottivat ja toivoivat sekd se, ettd kunta on
selkedsti yksi kaavoituksen edunsaajista Vola-Golf toiminimen osa-
omistajana (liite 7). Kunta oli myo6s osallisena laatimassa Peruvesi-
Vihantasalmi matkailuhankkeen Master Plania sen eri selvityksineen.

Jaa perusteltu epailys, ettd tdma alueen maanomistajien muiluttaminen
mukaan epamaaraisiin kaavoituskuvioihin on loppujen lopuksi ollut
kunnan elinkeinojen kehityksessa valittu strategia ja tahtotila tai ainakaan
kunnassa ei oltu osattu ennakoida sen yhteistybkumppaneiden
maanhankintastrategiaa mm. kayttaa maantietoimituksen tilusvaatimuksia
ja maaoikeutta apunaan. Kolmennesvuosiraportin mukaan Masek Oy:n sen
aikaisessa johdossa oltiin suoranaisesti sokaistuneita kunnalle kerrotuista
kehitysvisioista ja oletetuista 25-30 miljoonan euron sijoituksista.
Todettakoon tahan kunnan kaavoitus- ja teknisen osaston puolustukseksi
se, ettd virheellisen kartan valmistelun aikana kunnassa kaavoitustoimea
hoiti viransijainen. Todettakoon myos, ettd Masek Oy:n hallinto on
sittemmin suurelta osin vaihtunut.

Voidaan syystda todeta, ettd Peruvesi-Vihantasalmi  matkailun
kehittamishankkeeseen panostetut yhteiskunnan verorahoista keratyt
tukieurot, minimissaan 142 952 euroa, ovat tdysin hukkaan heitettya
rahaa. Kunnan olisi pitdanyt nadhda, ettd kyseinen "kehitystyd” ei perustu
mihinkaan liike-elaman realiteetteihin, vaan hankkeessa on keskitytty
etsimaan alueen veturiyritysta, milloin mistakin ilmansuunnasta itse tahan
asemaan kykenematta ja alueen maaomistajien maat on pyritty liittamaan
ndihin epdamaardisiin ja eparealistisiin suunnitelmiin pakonomaisesti.
Alueen matkailuyrityksista muutamia on jouduttu ELY-keskukselta, Leader-
ryhmiltd ja ProAgrialta saatujen tietojen mukaan kehittamaan jatkuvasti
vuodesta toiseen yhteiskunnan tuella ilmeisesti siitd syysta, etta yritysten
liikeidea tai hallinto ei ole pateva ja/tai toimiva. Taman Kkaltaisilla
yhteiskunnan tukitoimia jatkuvasti tarvitsevilla yrityksilla tuskin on
jatkossakaan mahdollisuuksia menestyd normaalien yritysten tapaan ja
nousta kaivatuksi alueen veturiyritykseksi.

Syy alueen kehittymiseen nykyiseen tilaan on varsin selva: tarkoitus on
ollut hyotya perusteetta alueen ymparistosta, ei itse tuottaa hyotya muille.
Alueen kehittdminen maa- ja hallinto-oikeuden ratkaisujen kautta ei ole
ollut oikea tapa kehittda kuntaa, alueen imagoa ja elinkeinoja.
Investointien jaaminen murto-osaan esitetysta seka julkaistut alueen
yritysten taloudelliset tulokset, ml. joidenkin alueen matkailuyritysten
raskaasti tappiollinen toiminta, osoittavat omalta osaltaan ideoinnin ja
visioinnin olleen vailla todellisuuspohjaa.

Alueen matkailuyritysten liikeideoita tarkastellessa voidaan syysta kysya,
I6ytyyké Suomesta riittavasti alan harrastajia, jotka haluavat harrastaa
golfia valtatien liikenteen aiheuttamassa 55 desibelin melussa rekkojen ja
muiden ajoneuvojen vilistdessa lahes taukoamatta ndkokentdssa?
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Mantyharjun kunnan tulisi nyt vihdoin ymmartaa oma asemansa tassa
kehityksessa ja laittaa tdlle yhteistydbkumppaneidensa harjoittamalle
naapuruston muilutuksen kaltaiselle prosessille loppu. Useimmat niista
tahoista, jotka ovat tahtomattaan joutuneet "kehittamisen” kohteeksi,
toivovat saada olla jatkossa rauhassa vaatimuksilta ja muilta
pakonomaisilta liitdnndiltd tdhan matkailuhankkeeseen. Tatd ei liene
hankala ymmartaa kaiken matkailuhankkeen ymparillda tapahtuneen
jalkeen.

Kunnan tulee edelleenkin jatkaa jarkevalla ja realistisella pohjalla olevan
yritystoiminnan tukemista olemassa olevilla resursseillaan.

Vastine:

Kaavatavoite huoltotieverkostosta on nimensa mukaisesti kuten
kaavaselostuksessa on esitetty kaavaprosessin aikana osallisilta tullut
tavoite, jonka huomioiminen ratkaistaan kaavaprosessissa. Silla ei
itsessdan ole lainvoimaa vaan ainoastaan kaavakartta on lainvoimainen
kaavadokumentti, jota kaavaselostus selittaa ja tarkentaa.

Kaava-alueen ohjeelliset ajo-yhteydet on osoitettu kaavassa omalla
merkinnallaan eivdtkd ne rajoitu esim. valittajan tilaan 12:120. Ajo-
yhteyksiin ei ole tulossa merkittdavia muutoksia suhteessa nykytilaan.
Ainoastaan tilan 12:219 |dpi menevat tieyhteydet poistuvat. Muilta osin
ajo-yhteydet kulkevat nykyisten tielinjausten mukaisesti.

Kaavassa ei ole myoskdan osoitettu kulkureitteja tilan 12:120 Kauppi
alueelle.

Kaavaratkaisussa ei myodskdaan oteta kantaa esille nostettuun Peruveden
ympadri kiertdvan ”patikkapolun” suunnittelemiseen.

Osallisten osallistumismahdollisuutta kaavoitukseen on kasitelty valituksen
perusteen 2 vastineessa.

Valituksessa ei ole kohdassa 8 tuotu esille mitdan sellaista uutta seikkaa,
joka ei olisi ollut tiedossa jo ranta-asemakaavaa hyvaksyttdessa eika
sellaisia syitd, joiden vuoksi valituksenalainen valtuuston paatos tulisi
kumota tai palauttaa uudelleen kasiteltavaksi.

9.

Pyydan hallinto-oikeutta kayttamaan laajaa tutkimisvaltaa ja tutkimaan
muut mahdolliset puutteet ko. ranta-asemakaavassa mm.
kaavamuistutusten ja —huomautusten materiaalin tasavertaisen kohtelun
ja kdyton osalta. Taman hallintovalituksen tekijan nakdkannasta
kaavamuistutuksien  materiaalia ei ole kaytetty tai esitetty
kaavamateriaalissa tasavertaisesti tai selkeasti.

Missdan olosuhteissa  vyksittdisille kansalaisille ei tulisi kuulua
kunnallishallinnon laillisuusvalvonta, hallinnon tulisi itse kyetd hoitamaan
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omien paatostensa valvonta. Kunta ei voi osaansa hoitaa, jos sen
paatoksiin piilotetaan pelkdstdan yksittdisten toimijoiden etua ajavia
tavoitteita. Mantyharjun tapauksessa naapureihin kohdistunut kaavaan
liittyva painostus matkailun kehittdmisen nimissa on kestanyt ja yllapidetty
jo vuosia, ja kuten lukuisista kaavan muistutuksista ja Peruveden
rantaosayleiskaavan valitusprosessista on havaittavissa, on alueen
kehityksen kulkuun yrittanyt vaikuttaa huomattava maara ihmisia tuomalla
aiheelliset huolensa esiin mm. luonnon ja elinympariston pilaantumisesta.
Prosessin kuluessa nadista aiheista ei olla valitetty, vaan hankkeita on
pyritty “runttaamaan lapi” kohdan 1. perusteessa kerrotun mukaisesti.
Mantyharjun kunnan toimilla ja toisaalta toimimattomuudella on ollut
osaltaan vaikutuksensa matkailuhankkeen suunnalta tulleen painostuksen
jatkumiseen. Vastaavat matkailuhankkeet jattavat varjoonsa kaiken hyvan
kunnassa tehdyn muun kehityksen ja tyon.

Siteeraus Mantyharjun Peruvesi-Vihantasalmi Vola-Golf -
matkailuesitelmaa vuodelta 2011:

“Mdntymotellin koillispuolella oleva alue on ostettu Puutyévéen liitolta
osin Orasmaa Oy:lle ja osin Mdntyharjun kunnalle. Kunnan osaomistus on
tae hankkeen kehitykselle.” (liite 15).

Kunta omistaa edelleen ko. alueen yhdessa liikekumppaninsa kanssa.
Vaadin oikeudenkadyntikulujani korvattavaksi.
Vastine:

Valituksessa ei ole kokonaisuudessaan kohdissa 1-9 esille mitaan sellaista
uutta seikkaa, joka ei olisi ollut tiedossa jo ranta-asemakaavaa
hyvaksyttdessd eikd sellaisia syitd, joiden vuoksi valituksenalainen
valtuuston paatos tulisi kumota tai palauttaa uudelleen kasiteltavaksi.

Mantyharjun kunta toteaa edelld kohdissa 1-8 annetuissa vastineissa
mainituilla perusteilla, ettd valituksessa ei ndiden kohtien eika kohdan 9
osalta ole tuotu esille mitaan sellaista uutta seikkaa, joka ei olisi ollut
tiedossa jo Peruveden ranta-asemakaavaa hyvaksyttdessa eikd sellaisia
syitd, joiden vuoksi valituksenalainen valtuuston paatos tulisi kumota tai
palauttaa uudelleen kasiteltavaksi.

Mantyharjun kunta pyytaa Itd-Suomen hallinto-oikeutta hylkddmaan Mika
Laitisen tekeman valituksen kokonaisuudessaan.

Koska wvalitus on perusteeton, tulee valittajan itse korvata
oikeudenkayntikulunsa.
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Luettelo lausunnon liite asiakirjoista

Liite 1

Liite 2

Liite 3

Liite 4

Liite 5

Liite 6

Liite 7

Liite 8

Liite 9

Liite 10

Liite 11

Liite 12

Liite 13
Liite 14

Peruveden ranta-asemakaava kartta (1:2000) seka
kaavamerkinnat ja maaraykset

Peruveden ranta-asemakaava selostus

(selostuksen liiteet sisaltavat mitoitustarkastelun ja OAS)
Vastineet Peruveden ranta-asemakaavan osallistumis- ja
arviointisuunnitelman lausuntoihin ja mielipiteisiin

Vastineet Peruveden ranta-asemakaavan kaavaluonnoksen
lausuntoihin ja mielipiteisiin

Vastineet Peruveden ranta-asemakaavan kaavaehdotuksen
lausuntoihin ja muistutuksiin

Valtuuston hyvaksymispaatos liitteineen, 14.8.2017
Golfkentan vaikutukset, 8.11.2012, GolfArk Oy
Toivola-Mynttila-Peruvesi rantaosayleiskaavan muutos (kv
14.5.2014) kaavakartta seka kaavamerkinnat- ja maaraykset
Toivola-Mynttila-Peruvesi rantaosayleiskaavan muutos (kv
14.5.2014) kaavaselostus

YTJ ote Mantyharjun Suittimaki Oy, 2.11.2017

Kartta kiinteistot joihin Mika Laitisen valituksessa viitataan
Kartta kaavarajaus ja kaava-alueeseen kuuluva osa tilasta
12:186

Kartta kaavaehdotuksesta annetut muistutukset

Kuulutukset
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